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VON PROER. V.SENGBVSCH 
im nachfolgenden solen stark sdiema-
tisierte Betraditungen angestellt wer-
den, um Faüstzahlen zu erhalten, die 
e;niBh Überblick über die wirtsdiaftlidie 
Bedeutung der Forschung geben, die 
die Forschung in ein richtiges Verhält-
nis zum Bruttosozialprodukt stellen 
und die insbesondere die wirtsdiaft-
lidien Folgen einer Auswanderung 
von Forschem, zu beurteilen ermög-
lidien. Auf die negativen wirtschaftli-
chen Folgen der Auswanderung von 
Forschem sollen speziell die Politiker 
.hingewiesen werden, und die Zahlen 
sollen dazu heiträgen, das Verantwor-
tungsgefühl der Politiker in Bezug auf 
die Forschungsförderahg tu stärken. 
Die vielen Auszeichnungen, die deut-
sche Politiker durch die Verleihung des 
Doktor honoris causa von U. S. ame-
rikanischen Universitäten verliehen 
bekommen haben, dürften sie zu Recht 
erhalten haben., Dadurch, daß sie die 
Abwanderung von Tausenden deut-
scher Forsche;r nicht verhindert und 
zugelassen haben, haben sie der ame-
rikanischen Forschung unschätzbare 
Dienste erwiesen. Es muß dagegen wie 
ein Kuriosum wirken, wenii deutsche 
Politiker wiederum mit der gleichen 
höchsten Auszeichnung für Forschungs-
förderung von deutschen Universitäten 
ausgezeidinet werden, dafür daß sie 
dem Ausland, speziell den USA, diese 
Geschenke machen. 
Man sollte sidi auf selten der Univer-
sitäten und Hochschulen die Frage sehr 
ernsthch überleg:en;, ob die Verleihung 
des Dr. h.' c. an Politiker, die von Be-
rufs w:egen auch, die Aufgabe der For-
schungsförderung haben, überhaupt 
sinnvoll und zu verantworten ist.' 
rheoretisch ist es durchaus denkbar, 
daß ehrgeizige Politiker durch speziel-
le aber ressortgeburidene rörderung 
der ihnen unterstellten Unversitäten 
und Hochschulen,- Jagd auf den Dr. h.c. 
machen, wäre nicht den Politikern 
vorzuwerfen, daß sie die Universitäts-
und Hochschulplanung und -ausbau, die 
gesamte Ausbildung und die mit Uni-
versitäten und Hochschulen zusammen-
hängende Forschung im Laufe der letz-
ten Jahre und Jahrzehnte stark ver-
nachlässigt haben. 
All dies führt dazu, daß es vermutlich 
zu einer sehr starken Abwandenmg 
bzw. Abwanderungsbestrebung von 
Forschern kommen wird. Sie streben 
weg von den Universitäten, weg von 
der zusätzlichen übermäßigen Bela-
stung durch Lehrtätigkeit, versuchen 
sich in reinen Forsdiüngsinstituten zu 
etablieren oder im Ausland neue bes-
sere Möglichkeiten (für Forschung und 
Lehre zu erhalten. Bereits heute ist so-
wohl bei der Jugend des Lehrkörpers 
als auch bei den Ordinarien dieses Be-
streben \v^eit verbreitet. Es dürfte den 
wenigsten Politikern bewußt sein, wel-
che katastrophalen Folgen ihre Verzö-
gerungstaktik zur Folge hat. Sie wer-
den baß erstaunt sein, wenn die Mas-
senflucht von Forsdiern einsetzt. 
• L 
Was kostet die Ausbildung 
eines Forschers? 
Bereits in früheren Veröffentlichungen 
habe ich Zahlenmaterial über die Ko-
sten der Ausbildung eines Forschers 
zusammengestellt. Von selten des Wis-
senschaftlers werden' rund 150 000,— 
bis 17,0 000,— DM für seine Ausbildung 
aufgewendet Der Staat schießt von sich' 
aus noch einmal rund 150 000,— DM 
dazu, so daß die Gesamtkosten auf 
jaWJd 300000,— DM zu veranschlagen 
sind. 
Was kostet ein Forscher, 
wenn er arbeitet? 
Hierüber lassen sich leicht Schätzungen 
anstellen. Die großen chemischen Wer* 
ke beschäftigen bei einem Aufwand 
von etwa 200 Millionen DM für For-
schung rund 2000 Forscher. Das macht 
je Forscher jährlich, fortlaufend 
100 OOÖ,— DM. Die Max-Planck-Gesell-
schaft hat bei 1500 Forschem einen Etat 
von rund 20.0 Millionen-DM, das macht 
je Forscher mehr als lÖOOOO,— iÖM. 
Diese 100 000,— DM setzen sich zu-
sammen aus dem Gehalt des Forschers 
von run^ 25 000,— DM, zwei tecimi-
schen Assistentinnen von rd. 12 000,— 
DM = 24 000,— DM, einer Putzfrau 
von 8000,— DM, sind zusammen rund 
60 000,—DM. Dazu kommen 40 000,— 
DM Sachkosten. Aus der Addition die-
ser Beträge ergibt sich ein Gesamtbe-
trag von rund 100 000,— DM. Dazu 
kommen die Kosten des Arbeitsplatzes 
von über 300 000,— DM mit eiüer Nut-
zungsdauer von etwa 10 Jahren, d. h. 
jährlich 30 000,— DM. Der Forscher ko-
stet also mindestens 120— 130 000,— 
DM jährlich (fortläufende und einma-
lige Mittel zusammen). 
m. 
Wie hodb ist der Produktionswert 
eines Forsdiers? 
Chemische Betriebe haben bei 2000 
Forschern einen Umsatz von rund secJis 
Milliarden DM, d. h. je Forscher drei 
Millionen DM. Der Effekt eines For-
< s^ciiers beträgt daher rund 1.3:30, dw iu 
Aufwand jährlich 130000,— DM : Pro-
duktionswert drei Millionen DM d a r -
aus ergeben sich Steuereinnahmen von 
rund einer Million DM). Da ein For^ 
scher etwa 15— 3^0 Jahre produktiv ar-
beitet, ergibt sich eine Gesamtsumme 
von etwa 4 5 — ^ Millionen DM je For-
scher. 
Das, was hier an chemischen Betrieben 
und Elektrobetrieben schätzungsweise 
errechnet worden ist, kann man auch 
auf ganze Staaten übertragen. Die Ver-
einigten Staaten von Nordamerika ha-
ben einen Bestand vöh rund 1,1 Mil-
lionen Forschem und ein Bruttosozial-
produkt von etwa drei Billionen DM, 
d. h. auch hier ergibt sich wieder ein 
Produktionswert von etwa drei Millio-
nen DM je Forscher. In der Bundesre-
publik Deutschland beträgt die Zahl 
der Forscher mnd 100000, das Brutto-
sozialprodukt mnd 500 Milliarden DM, 
der iTeil des Bruttosozialprodukts je-
doch, der auf der eigenen Forschung 
basiert, dürfte nur 300 Milliarden DM 
betragen. Der restliche Teil wird dürdi 
alte Forschungsreserven und den An-
kauf geistigen Eigentums aus dem Aus-
land gedec^ct. Man kann voraus-
sehen, wann der zu geringe Aufwand 
für Forschung sich mehr oder weniger 
katastrophal auf die Entwicklung des 
Bruttosozialprodukts in der Zukunft 
auswirken wird. 
IV. 
Die Auswirkungen der Auswanderung 
von Forschem 
Es ist bekannt, daß aus England und 
Deutschland und vielen europäischen 
Ländern Forscher in großer^ Zahl in die 
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s u n g s D c s a i n x n & u n g zum c iocasamiotu-
dium auf Örüild göWlSSfef Krtteriift» Bas 
hauptsäAlidie Kriterium War Uftd ist 
weiterhin ein bestimmter Notendurdi-
schnitt aus dem Abiturzeugnis. Ein 
Maßstab, der nicht unkritisiert blieb. 
Iii den let?teri Tagen haben sich eine 
Reiht Vdn Gerjchteh zum Numerus 
cl&usu» geäußert. Weitere Verfahren 
find atihängigv 
Par i^ihstWeiliöer Anordhiwig der Zwet-
Uii Kammer ü^s Frähkfuriiöt V^tWal-
tünöBätäa&t& könnfeii izehh Studenten 
ÄUAmiht däl5 M^di^ inStUdium an dfer 
Universität Frankfurt aufnehmen, was 
ihnen auf Grund dfes Numerus clausus 
verwehrt worden war. Die Richter er-
kaönten hier eine unzulässige Ein-
schränkung des jedeih Deutschen im 
Grundgesetz gewährten Rechts, Beruf, 
Arbeitspl^ts? ul^ d Ausbiidungsstätle frei 
fMtei&tim ÜihbU^ mt den stärk^h 
AhdHlng.SUm Medizin^iUdiuin. j^der 
verfügbare Studienplatz solchen Bewer-
bern zur Verfügung zu stellen, die 
einen verfassun^SreÖitUth UdSBlliiferten 
Anspruch auf freie BerUfswahi haben. 
Das sind aber nur die deutschen Be» 
wurbfet* t^ PreiSeBtiöU^ dör Üniverisität 
Hamburg) 
Bid^^WUHteittbelriEr 
Das Verwaltungsgericht Karlsruhe ent-
schied, daß einem für das Winterseme-
ster 1968/69 in HteiÜ l^b^ri hicht zu-
gelasseneA StUdiöhtön dÄS Semester 
nachträglich Anerkannt werden mUÄ. 
Das Gericht stallte bei der Vergabe der 
Studienplätze, erhebliciie Ab\y^eidiun-
gen Von reciitssta&tUchfell Prinzipien 
fest? u. a. wurde seiteh$ des Gerichts 
der ärztliche Beruf der Eltern des Be-
werbers als ein völlig ungeeignetes 
löiB einet eifiistwfeuiö f^t - Aiaottinung 
b^im Verwaituhi^tigerieht beantragt; 
von diesen Bewerbern haben drei in-
zwischen Klage zur Hauptsache erho-
ben. Das Verwaltungögericht Hamburg 
hat bislang in vier Fällen durch Be-
schluß entschieden: 
1. Am 2i. Mai 1969 (Kammer VI): Ö. 
*Hätnbürg". 
2. Aih 29; Mai 1969 (Kammfer VI): Ab-
lehnung des Antrags auf Erlaß einer 
einstweiligen Anordnung^ Der An-
trag sei Bö spät gestellt worden» daß 
das R^thtsschutzihteressiB für eine 
ZUla^BUng zukh SS 1969 fehle. 
3. Am 30. Mai 1969 {Kämmer Vltl): Ab-
iehhüng. in dier %3 Sölten umfassen-
den Begründung heißt es u. ä.i daß 
die internationale Zusammenarbeit 
auch in Wissenschaft und Forschung 
moix fii» uiÄUmutüfti^ er~r««iTOi.eii be-
trachtet Werden, wenn clie Antrag-
steliertn auf das Verfahren in der 
Haupsache verwiesen werde, zumal 
eine vorläufige Zulassung, sofern sie 
sich später als ungerechtfertigt her-
ausstellen sollte, einen tatsächlich 
berechtigten Bewerber benachteüi-
ö^h Würde. 
Zumindest der letzte Beschluß dürfte 
hinsichtlich der HäÄiburger Verwal-
tungsgerichtsehtscheidungen nach-
denklich stimmen. 
Die MediitniSidhe FakultÄtder Unlver-
sltät Hemburtr versucht inzwischen 
VersliUtotes nathzuhoien und hat eine 
Kbmmis&ibn iut Erretfenung der Aus-
bilduni^skatoa^ität in den vorklini^chen 
Fächern (Anatomie, Physiologie und 
Biochemie )ein^setzt. 
(Heidelberger Tageblatt) 
H€»he Vai^lusto duf^h Auswanderung 
(Fortöetiuntr des Aufsatzes v. Seite 3) 
Veretnigteu Staaten von Nordamerika 
ausgewandert sind. Man kann sdiät-
ze^^ welchen Verlust die Staaten, aus 
denen die forscher ausgewandert Jjind, 
erlitten, und welche Vorteile die Ver-
einigten Staaten aus der Einwanderung 
fremder Forscher gezogen haben. 
Die Ausbildungskosten für 10 000 For-
scher betragen drei Milliarden DM. Der 
Jährliche Pröduktlonswert der 10000 
Forscher beträgt 30 Millü^rden DM. Un-
terstellt man wiederum eine SOjährlge 
Arbeit eines Forschers, so err^ciinet 
Sich.daraus ein wirtschaftlicher Produk-
tionsWert von rund 0,5 1,0 BilUoh 
DM. Audi wenn man hiervon Produk-
tionskosten von rund 30 Milliarden 
DM abzieht^ so verringert sich die Ge-
samtsumme nur um ein Geringes« 
Idi'bin ab'siditltdi Von, pyrchschnitts-
zahlen ausgegangen. Wenn man den 
Produktionswert eines bestimmten For-
schers feststellen will) so ist das schon 
sehr viel schwierij^er und die Schätzung 
gen etwas jiehr va^e* trotzdem kann 
man äUch diesen Versuch mai*ien. 
Mifetbei dürften di^ forscher, die einen 
getingen PröduktionsW;ert haben, ver-
nachlässigt werden können. Es inter-
essleren diejenigen, die einen besonders 
hohen Pröduktlonswert haben bzw. ge-
habt haben. Wenn man den durch-
schnittlicjien iProdUktiönSwert eines 
Föirsdieirs, wir Wir das getan haben, 
mit 45—90 Millionen DM annimmt, 
dann dürfte der entsprechende wirt-
schaftliche Wejrt bei I^etSÖnlithkeiten, 
wie HABEk, STAÜDtHGSR, HAHN, 
ZlßGLER und Von BRAUN jeweils vie-
le Milliarden betragen, Man möge es 
mir verleihen, daß ich den Versuch ge-
matht habe, den Geldwert Von For-
schern zu berechnen bzw. zu schätzen. 
Der Forscher ist aber heute zu einem 
Handelsobjekt geworden* und deshalb 
muß man sich aUc^ darüber klar Wer-
den, was er wert ist. 
Haben die Politiker eine VorsteUunjgr, 
was es bedeutet, wenn unter den attsi-
wandernden Forschern ein »Haber" 
öder „Hahn" ist? 
Herr HOLLJERITH hat seinerzeit koine 
Arbeitsmöglichkeit in Deutschland ge-
funden, heute hat sich auf Grund sei-
ner Erfindungen in den USA ein Werk 
mit einem Umsatz von etwa 20 Mil-
liarden DM entwickelt. 
Eine Unterstellung, die man bei diesen 
Schätzungen machen muß, ist, daß es 
fast nichts in unserem Bruttosozialpro-
dukt öibt, was nicht auf Entdeckungen 
oder Erfindungen basiert, ßs ist in die-
ser Zusammenstellung bewußt das 
^ Wort Forscher und nicht Wissenschaft-
ler gebraucht worden. Das Wort Wis-
senschaftler (Wissen sdiaff^n) sollte 
nur fi^ r die Grundla^nforsäiung ver-
wendet werden. Das Wort Forsther 
umfaßt die Wissenschaftler und die 
„Nutzfenschaftler" (Nutzen ischaffeh), 
d. h. alle Forscher, die sidi mit Grund-
lagenforschung und angewandter For-
schung beschäftigen. Es gehören aber 
auch alle Techniker Und Erfinder da-
zu, die die Basis der Produktion durch 
Entdedsiungen und Erfindungen erwei-
tern. 
Abschließend müssen wir feststellen, 
daß wir in Deutschland rund IPO ^ro* 
zent mehr Forscher brauchen, tun die 
Forschung in ein richtiges Verhältnis 
zum Bruttosozialprodukt zu set^ ^en, d. 
h. 200 000 Forscher statt der heute ar-
beitenden IQÖÖOÖ Forscher. Das hätte 
zur Folge, daß-wir auch unseren fort* 
laufenden Etat für die Forsdiung ver-
doppeln müßten, d. h. auf weit über 20 
Milliarden DM. 
